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1 - INTRODUCTION
L'examen du profil cultural d'une parcelle d'ananas
en plantation industrielle révèle fréquemment un enracinement
superficiel localisé dans les 15 à 20 premiers centimètres, ceci
malgré un travail profond lors de la préparation du sol par un
labour à 30-40 cm. Les causes de cette localisation dans le vo-
lume du sol offert par le billon peuvent être de plusieurs ordres
- enracinement superficiel dû à la plante elle-même.
Ainsi selon le type du matériel à l'implantation l'enracinement
peut varier, celui d'~ne couronne se caractérisant par une pro-
fondeur moindre par rapport à un cayeux,
- présence d'un obstacle chimique (substances phyto-
toxiques) dû à la décomposition des résidus de culture du cycle
précédent enfouis lors du labour(l),
- localisation des engrais apportés par pulvérisation
dans la couche superficielle entrainant la prolifération des ra-
cines dans cet horizon: elle concerne essentiellement l'azote
et le phosphore (2-3-4-5-6-7),
- densité du sol plus élevée sous le billon.
C'est ce dernier facteur que nous nous proposons
d'étudier en suivant les réactions du système racinaire sur un
même sol présentant une gamme de densités (densité apparente
sèche) allant de 1,20 à 1,60 g/cm3 , homogènes ou non.
,
Les données bibliographiques concernant la réaction
des plantes cultivées à la compacité d'un sol sont nombreuses.
Les principales caractéristiques d'un sol tassé sont une diminu-
tion de la porosité qui limite l'aération, l'infiltration de
l'eau, et une augmentation de la résistance à la pénétration
(8-9-10-11-12-16). Les réactions enregistrées sur le système ra-
cinaire portent sur
- le taux d'élongation qui varie inversement avec la
résistance physique à la pénétration (9-10-13-14),
- la limitation d'un manchon de poils absorbants
dans les pores (4),
- la prolifération des racines secondaires et d'ordre
supérieur tout le long de l'axe primaire, qui permet d'obtenir
un poids total de matière sèche analogue à celui existant pour
la même, plante sur sol non tassé (7,11,15),
- des modifications au niveau des cellules : augmen-
tation du volume des cellules du cortex avec ou sans accroisse-
ment du nombre, déformation de l'épiderme, du cortex et de l'en-
doderme mais pas de la stèle (7-18-14-17),
2- une différenciation de la stèle plus proche de
l'apex (7-11),
- une augmentation du diamètre (11),
. .
-·une e~ud~t~~n plus forte d'acides aminés et d'hy-
drates de carbone avécèn parallèle une réduction de leur'taux
dans les parties aériennes (12-19-20),
- une augmentation de la capacité d'échange cationi~
que racinaire (21).
La possibilité de réduire le diamètre de la racine
pour pénétrer dans des pores plus petits est très limitée (11~15).
Certains auteurs suggèrent que la réduction de croissance par
la pression externe exercée sur la racine se fait par l'intermé-
diaire de substances régulatrices au niveau de la coiffe et du
méristème (7-15-22-23).
La croissance des parties aerlennes et le rendement
final sont en général affectés par la limitation de l'approvi-
sionnement en eau et en éléments nutritifs (11-12-24); mais il
peut exister un effet nul ou même bénéfique dans certains cas
bien précis (24). Le degré de sensibilité varie selon la plante
(25).
32 - MATÉRIEL ET MÉTHODES
'2.1. Le sol:
2.1.1. Caractéristiques
Il s'agit d'un sol sableux de basse Côte d'Ivoire
à structure continue massive avec une forte porosité. Les ca-
ractéristiques physico-chimiques principales sont données dans
le tableau 1.
TABLEAU 1 - Quelques caractéristiques du sol à Adiopodoumé
(J.C. TALINEAU - 1970)
Horizon 0-10 cm 30-40 cm
Ar'gile % 8,6 13,2
Sable % 86,2 82,2'
Limon % 3,0 3,9
C Total %0 8,25
N Total %0 0,72
P205 asse %0 0, 14
Base échangeable 0,66mEq/l00 g
pH 5,3
2~1.2. Préparation du sol et traitements
Deux expérimentations ont été conduites sur ce même
sol de janvier à avril pendant la grande saison sèche.
Les traitements suivants ont été définis à partir
d'une même parcelle labourée à 40 cm de profondeur et sur la-






Horizon 0-20 cm très compacté
Horizon 20-35 cm moyennement compacté
Horizon 0-20 cm meuble (billon)
Horizon 20-35 cm très compacté
Horizon 0-20 cm meuble (billon)
Horizon 20-35 cm moyennement compacté
Horizon 0-35 cm meuble, pas de discontinuité entre
le billon et l'horizon sous-jacent.
4Essai nO 2
A partir d'"une fosse de 30 cm de profondeur et 40 cm
de large, une couche de terre de 5 cm environ est rajoutée pro-
gressivement, tassée plus au moins fortement entre chaque
ajout; 6 traitements sont ainsi définis, de Tl, sans tassement,
à T6, tassement le plus fort. Aucun traitement n'est billonné.
La compact ion est créée par des passages successifs
de roues de tracteur (Tr, Trr, T6) de rovleau (Trrr)~ ou un
damage plus ou moins fort (T2 à TS) - le billonnage est réalisé
manuellement pour l'essai nO 1.
rI n'y a eu aucun apport d'éléments fertiles.
Les 2 essais se sont déroulés en conditions hydri-
ques non limitantes : irrigation selon les conditions 1 à 2
fois par semaine (environ 25 mm d'eau).
Des mesures de densité sur 18 cm sont effectuées au
y densimètre.
Des mesures de résistance à la pénétration d'une
pointe métallique enfoncées par chutes successives d'une masse
sont effectuées pour l'essai n02.
2.2. Matériel" végétal
2.2. 1 ." Caractérîs t"iqUes "d"e "d"é"p"art
Le matériel végétal utilisé est le cayeux paré.
Chaque rejet est pesé individuellement à l'implantation.
TABLEAU 2 - Caractéristiques des cayeux au départ
... ," Essai 01. 0" 0 "" Essai 2
Poids frais moyen 375 g 362 g
Taux de matière sèche 14,0 % 14,3 %
Nombre de feuilles vis ibles 27 26
Nombre de racines >1· cm 8 18
Nombre de racines <1 cm 27 21
, , 0 o " o 0
2.2.2.' Mesüres
Elles concernent
- la partie aérienne : .prise de poids ~rais
taux de matière sèche
émission des feuilles (comptage et lon-
gueur-largeur de la feuille repérée )
5- les racines .. nombre
longueur individuelle des axes primaires
· poids sec total
· surface diamétrale totale
• observations anatomiques de coupes trans-
versales et longitudinales
des sondages racinaires sont effectués à la fin de ltessai nO 1.
2.3. Implantation
Chaque traitement est planté avec des cayeux espacés
de 32 cm et enfoncés de 18 cm, à raison d'1 ligne par traitement.
L'essai nO ,. est conduit sur .70 jours du 5 janvier
au 16 mars, des prélèvements hebdomadaires de 10 plants par trai-
tement sont effectués.
L'essai n02 est conduit sur 48 jours du 8 mars au
25 avril, des prélèvements sont effectués tous les 3-4 jours
(7 plants par traitement).
63. 1. Sol
3.1.1. D'ensités
Les valeurs relevées sont portées sur les tableaux
suivants :
TABLEAU 3 - Mesures de la densité (d .en g/ cm3)
78d 2. 1x essal = mesure u J anVlel ..
T.I T.II T.III T·IV
Horizon Densité. Horizon .. Densité. Horizon ...Densité. .Horizon ...Densité
0-18cm 1,54 0-18 .1,21 .. .0.,.18 ...... 1,21 .. .. 0-18 .......1, 2l
12-30 1,47 18-36 .. 1,54 .. . .18-36 ....... 1,36 .. .18-36. ,-:'.. ·....·1·;30:
20-38 1,42 30.,.48 .. .... 1,47 .. . .33.,.51 .......1,30 .. .36.,.54 .. , 1,23
x essai 1 = mesure du 28 février 78
Horizon : 1.1 1. II T.III 1. IV
0-15 1,50 1,27 .
.. . . .1,27 ..... . .. 1,27 ....
.15-30 - . .1,58 ... .. . . . .1,36 ..... . .. 1,28 ....
x essai 2 = mesure du 14 mars 78 :
T1 T2 T3 T4 T5 T6
0-18 cm 1,18 .1,38 . . . .. 1,14 . . . ..1,19 .. . .1,42 .. . . .1,66
7-25 cm 1,24 1,28 . .1,19 . . .. .1,26 . .1,38 1,53
moy. 1,21 1,33 1,16 .1,23 1,40 . 1,60 ..
Un tassement du billon est observé dans le cas de
l'essai nO 1~ la hauteur mesurée passant de 18 à 16 centimètres,
la densité de 1,21 à 1,27 g/cm3 • .
Pour l'essai nO 2, la gamme de densité attendue
n'est pas correctement réalisée. La faible humidité du sol lors
de la réalisation en est en partie la cause et ne.permet pas de
différencier T1, T3 et T4' De plus, le profil obtenu n'est pas
homogène, sur T2 particulièrement.
73.1.2. Humidités
- Les humidités relevées lors des mesures de densités
au y densimètre sur l'essai nO 1 sont indiquées dans le ta-
bleau 4: .
TABLEAU 4 - Mesures d'humidité - essai 1 -
- 30 décembre 1977 (72 heures après 23 mm)
T.1 T.I! T•II! T.IV (3e)
à 10 cm 6,7% . 6,4 %. .6,4% /
à 20 cm . .8,6 % 6,7 %. 7,2 % à 10 cm 6,0 %
à 30 cm 9,0 % 8,6 % 8,2 % à 20 cm 8,8 %
(~) billon non réalisé à la date de mesure.
. - Pour l'essai nO 2 sont indiquées les humidités re-
levées pour les mesures au y densimètre (14 mars) et les mesures
de pénétrométrie (19 et 25 avril).
TABLEAU 5 - Humidité pondérale - essai 2 ~
- T1 T2 T3 T4 T5 T6
à 10 cm 7,4 % 7,2 8,2 8,0 9,8 7, 1
à 20 cm 8,9 % 9,5 9,7. 10,4 10,3 10,2
mesures du 14 Mars
1
T1 T2 T3 T5 T6
à 10 ·cm 1 11,6 % 11,7 % 11,7 % 11,7 % 11,0 %2 12,9 13,5 .13,3. .13,9 ... 12,5
à 20 cm 1 11,8 11,7 12,8 11,8 11,4
2 13,9 13,7 14.,3 14,5 12,6
à 30 cm 1 12,6 12,9 13,5 12,2 11,4
2 14,2 14,8 14,3 13,6 12,9
(1) mesure du 19/04
(2) mesure du 25/04
48 heures après un arrosage de 25 nnn
24 heures après un arrosage de 25 nnn.
8Les valeurs relevées n'indiquent .pas de différence
importante et systématique dans le comportement des traitements
vis-à-vis de l'eau pour les 2 essais.
3.1.3. Résistance ~ la pénétration
Les résultats des tests de pénétrométrie effectués
avec un pénétromètre fabriqué au laboratoire sont regroupés dans
les graphiques 1 et 2 pour l'essai nO 2." L'uni té de mesure choi-
sie est le nombre de coups nécessaires pour enfoncer dans le sol
une tige métallique, présentant un cône à son extrémité, à l'aide
d'une masse de 1 kg sur une hauteur de 1 mètre.
Les deux dates de mesures se différencient par une
résistance à la pénétration moindre le 25 avril en relation avec
une humidité plus élevée. Seuls les traitements T5 et T6 se dé-
marquent des autres.
3.2. Suivi des plants d'ananas
3.2 •1.' Partî'e 'a'érî'enne
Les résultats concernant l'essai nO 1 sont portés
dans les tableaux ci-dessous :
TABLEAU 6 - Essai 1 - prises de poids frais (~.F.) et
de poids sec (P.S.) dans l'intervalle de .temps
plantation (indice 100) - date rlu prélèvement :
T.I T.rr T·III T·IV
P.F. ! P.S. P.F. ! P.S. P.F. 1 P.S. P.F. ! P.S.








t = 8 j
t = 13 j
t = 21 j
t= 29.j
t = 35 j
t = 42 j
t = 69 j
100,8 1 109,1' 101,3 1109,4 100 1 100 104,7 t 109,0
103,7 ! 119,4 102,9! 108,2 101,9! 103,0 105,2! 115,0
115,9,1119,4 117.6.! .1210 ..113.2. 1,.115.8-, .123·7.\ :117,3
" ' . , t·, , r
.130,3 1.143,7 ...128,4.,.125,5 . .'128,4.,.126,3'.126,8. J .:136,3
129,81132,0 126,9 ·1..132,4. .125; 6· J ·121 ,4 . ,:130 ;31 122 ,2
133,9 " 133,9 ·133,6 1·129,8' ·138 ·1·1137 9· ·141·6·J ·135·7
i ' i ' ';'
160 , 2 1.178 , 5 . . .150,6 ·1 .161 , 6 . .. ":" . . ·1 . . .":" . ., .161,9.! 164, 2
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TABLEAU 7 - Essai 1 Pourcentage de matière sèche
9
T. l T·II T. III T. IV
13/01 15,.2· %. ·1-5-,2 ·14· ,.1 ·14·,.7- · .
18/01 16,2 ·14',8 14,2 ·1-5-,.3
26/01 14,5 14,4· ·14,-4 13,.3 · .
3/02 1S" 5 ·14,.2 ·13,.3· ·1-5-,.1- ..
9/02 14,3 14,6 13,6- ·13·,.1 · .
16/02 14,.' "3,6 14,.0- 13-,.5 · .
15/03 15,6 ·15 ,.1 x- ·14,.2· ..
TABLEAU 8 - Emission des feuilles' (comptage sur 140
à 180 plants)
T·I T·II T. III T. IV.
du 5/01 au 26/01 2, S, . .3.,0 ... 2,.6.... . . .2,3. . ..
du 5/01 au 9/02 4.,2. ... . .3.,.9. . . 4.,0 . . ..3.,7
du 5/01 au 16/02 5,4 4,3 .. 4,6 . .4.,4.
TABLEAU 9 - Evolution des caractéristiques de l'avant
dernière feuille visible à la plantation :
T. l T·II T·III T. IV
Longueur 34,0 cm 30,6 34,4 35,S
au 16/02 Largeur 2,5 2,3 2,9 2,6cm
Poids frais 13,6 g (~) 13,9 13,8 15,5 (~)
au 7/03 Longueur 46,2 cm 45,S 45,1 47,7
Largeur 3,3 cm 3,2 3,1 3,6
(x) Différence significative à 5 % entre T. l et T. IV
L'examen des différents paramètres mesurés sur la
partie aérienne pendant les 3 mois de l'essai nO 1 fait appa-
raître une légère réaction des plants sur sol tassé (T.I) par
- un taux de matière sèche plus élevé pouvant
. provenir d'une limitation dans l'approvision-
nement en eau,
10
- une croissance réduite des jeunes feuilles,
- un nombre de feuilles apparues plus grand à
1,5 mois: ce dernier point peut s'expliquer
par le fait qu'il y aurait une différence
dans le port de la plante sur le sol tassé, la
plante réagirait par une ouverture plus grande
de l'angle des feuilles au coeur de la rosette,
permettant de repérer u~ plus grand nombre de
feuilles au comptage.
Essai n° 2
TABLEAU '10 - Prises de poid:s ~rais (P. F .) et sec CP .,S.)
dans 1 ',intervalle de temps plantation (indice 100)-
prélèvements :
Tl T2 T3 T4 T5 T6Dates Jours P.F. , P.S. P.F. , P.F. lP.S. P.F. !P.S. P.F. 1P.F. ,P.S. , ,P.S. ,p .S.
16.03 8 98
, , , 1 95
,
96 11 - - , - ' , - 1 . " .... ' ' - , - 1 - , -
24.03 16 107 ,114 104 ,116 110 1118 110 1120 105 1119 105 1115
1 1 1 r , 1
. .
28.03 20 108 ,123 107 1122 110 1120 111 1122 114 !115 105 1118
31.03 23 112 i112 111 j105 116 j125 110 j106 - ! - 106 i122
,4.04 27 117 i130 117 j127 123 j121 117 jl19 - , - 115 j133
10.04 33 124 1135 125 ' 147 122 1129 121 1137 '121 1 - 119 1143, , J , J ,
18.04 41 122 1
-
128 1 - 130 1 - 131 ! - - 1 - 131 1 -
T r 1 1 1 1
25.04 48 131 1128 133 1138 133 1137 131 1136 130 1144 124 1133
. ~ .. ,
. - Les traitements TS et T6~se.d~ff~!~~cie~td~s
autres traltements par un taux de matlere sech~ plus eleve en
moyenne (16,0 et 16,2 % contre 15,2 % pour Tl).
L'examen des résultats obtenus pour les deux essais
montre que malgré une alimentation hydrique non limitante
(apport de 20 à 27 mm deux fois par semaine) les rejets sur sol
compacté présentent un début de réaction au niveau de l'hydra-
tation des parties aériennes.
Sur l'essai nO 1, une coloration jaunâtre est ob-
servée en fin d'expérimentation vers 3 mois, plus forte sur le
traitement TL (d = 1,54). La faible prospection du ,profil par
les racines l§ 3.3.2.) limite l'approvisionnement en éléments
nutritifs des parties aériennes. '
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3.2.2. Suivî dU 'syst'èrrie' 'ra'cinaire
3.2.2.1. Nombre de racines
Le comptage des racines extérieures en contact avec
le sol et de celles situées en dessous des feuilles, à l'état
de massif cellulaire de 2-3 mm de diamètre (en arrêt de crois-
sance) ou en cours .de croissance, ne fait pas apparaître de
différence entre les traitements de l'essai nO 1 (Figure 3).
La sortie des racines dans le sol, qu'il soit tassé ou non, a
pu se faire grâce à l'humidité maintenue autour de la base du
rejet. Il existe par ailleurs entre cette base et le sol un
manchon d'air. Dans le cas de l'essai nO 2, les plants sur sol
tassé (T 5 et T6) ont un nombre de rac ines dans le sol ,inférieur
aux autres traitements pendant le premier mois (Figure 3 bis).
Le contact sol-tige et feuilles de la base a dû être mieux réa-
lisé par rapport à l'essai 1 et les racines ont rencontré une
résistance plus forte pour sortir.
Le potentiel d'émission racinaireobservé par ail-
leurs (27) parait exprimé dès la fin du premier mois.
3.2.2.2. ÇE~!~~~gS~_~g_!~gg~~~E
Le diagramme représenté figure 3-ter donne une idée
de la répartition des racines de l'essai 1 par classe de lon-
,gueur. Le traitement TI et dans une moindre part, le traitement
TIl se différencient des traitements TIll et TIV.Compte tenu
de la différence entre chaque plant dans ~e nombre total de
racines dans le sol, plutôt que de considérer la longueur totale
par plant, il apparait plus judicieux de comparer les traite-
ments entre eux par la longueur moyenne d'une racine calculée à
partir de la totalité des racines, des 10 plus grandes racines
sur le plant ou encore d'une fraction supérieure de l'effectif
total des racines (ici le cinquième).
Les résultats sont portés sur les graphiques 4, 5
et 6 pour l'essai 1, èt les graphiques 7 et 8 pour l'essai nO 2.
L'évolution reste la même pour les 3 types de calculs.
, . .
Dans le cas de l'essai nO 1 où les traitements TIl
et TIll présentaient une discontinuité dans leur profil, on
observe pour TIl un ralentissement dans la croissance des racines
lorsqu'elles atteignent l'horizon sous-jacent plus compacté
(Planche 4). Cela n'apparait pas sur T.III (voir § .3.2.2.5.).
Les traitements TI, T5 et T9 se différencient nettement des
autres. Le traitement T2 presente un ralentissement dans la
croissance dans le 1er mois, en liaïson avec une densité élevée
de l'horizon supérieur (1,38).
La croissance moyenne journalière calculée .à partir
des 10 plus grandes racines de chaque plant est réduite de 76 %
dans l'essai 1 pour TI (d = 1,54) par rapport à TJV (d = 1,21).
Dans le cas de l'essai 2, elle est réduite de 57 ~ pour T5




... " ~":~.... :".:~~"
Essai 1 - Croissance journalière moyenne entre lès 8 et' 691èmes jours (en mm) _:




(Calcul à partir des 10 plus
grandes racines)
T Tl II TIll TIV
1,56 5,94 7, 11 6,50
.T1 T2' .T3. T4 T5 T6
..
7,58 7,31 5,36 6,67 3,24 2,05
...
(Calcul à partir des 10
plus grandes racines)
La mise en relation entre les mesures pénétrométri-
ques sur l'essai 2 et l'élongation journalière permet d'obtenir
la figure 9.
La vitesse de croissance .journalière en millimètres
par 24 heures est correlée négativement (Figure 10) avec .la
densité du sol pour les traitements qui présentent une densité
considérée comme homogène dans la zone de prospection des raci-
nes (horizon 0-30 cm pour essai 1 - mesure du 28/02 - et 7-25 cm
.pour essai 2) :
y = - 17 x + 27,7, r = 0,94 (6 dcll) - Significatif à.O,OOl
Les calculs de la vitesse de croissance relative
racinaire (29-30) donnée par la formule
~ . -Ln L2 ·-Ln .L1
V.C.R. (en rnm/rnm/jour)
t2 - t1
pour l'essai 1 sont regroupés sur la figure 11. Les valeurs par-·
tent d'un maximum en début de cycle puis décroissent rapidement.
Le traitement TI présente un comportement similaire aux traite-
ments sur sol non tassé.
En considérant le poids sec total des racines, P1
à t1 et P2 à t2, le même type de courbes est obtenu. (Figure 12).
Dans le cas de l'essai nO 2, cette diminution régu-
lière n'est pas observée systématiquement pour tous .les traite-
ments : l'hétérogénéité entre prélèvements peut en .être la cause,
combinée avec un temps court. Il peut exister également des dis-
continuités dans le profil créées par la façon dont ont été
réalisés les traitements.
13
TABLEAU 12 - Essai nO 2 - V.C.R. racinaire en mm/mm/jour
(Calcul à partir des 10 plus grand~s racines)
,
Périodes T1 T2 T3 T4 T5 . T6
8ième J. - 16ième J .. 0,142 x x x 0,109 0,128
16 - 20 0, 116 0,095 0,039 0,062 0,091 0,067
20 - 23 0,057 0,111 0,011 - 0,068 0,030
.23~- 27 . . . . .. ..0,060. .0,054 0,059. 0,097 . 0,050 -
27- 33 .0,020 0,042 0,032 0,034 0,028 -
33 - 41 0,042 0,041 0,026. 0,027 0,017 0,065
41 -48 . . . .. ..0,026 .. 0,027 ,0,033 0,021 0,012 -
La plante présente un même comportement sur un sol
tassé ou non tassé vis-à~vis de la vitesse de croissance rela-
~ive racinaire exprimée en unité de longueur ou de poids : il
n'existe donc pas pendant la période étudiée de réaction pour
accroitre la prospection du sol compacté après la sortie des
racines.
3.2.2.3. ~~!!~~_~~!~~!§!!~!!g~~~_g~~~!~~!~~~_~_2~!g~
sec et surface diamétrale
-------------------------
L~~poids sec et Id. surface diamétrale mesurés en-
globent la .. :tpt.alit'i§ des racines des plants alors que les lon-
gueurs concernent uniquement les axes primaires; mais jusqu'à
2 mois, le poids sec des axes d'ordre supérieur sera considéré
comme négligeable.
Les~'figures 13 et 14 regroupent les rapports Poids/
Surface et Poids/Longueur de chacun des traitements de l'essai 1.
Elles indiquent que les'racines obtenues sur sol compacté (Tr)
possèdent plus de .m~t~Te sèch~,.par uni té de. ~urf..~c,~, :D'u de lo~;'"
gueur : la réact ion é!-e··,)·a rai: ine à un sol à ..for.te'':d-ens:ï té se·
tradui t .par une' .augmenta tion du diamètre de l'axe primaire
(planche 1).
Le tableau 13 montre l'évolution du rapport des poids
secs Tige + feuilles/racines pour les 4 traitements de l'essai 1 :
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TABLEAU '13 - Essai 1. Evolution du rapport Tige + feuilles/
racines en poids sec.
Tr TU Tru Trv
·13.01 ·1129 ·705 ·702· 647
18.01
-434 ·331 ·292 ·339
·26 .. 01 '111 '55 . ·65 58
·3 .. 02 ·79 -41 ·28 ·36
·9.·02 . ·56· ·30 . ·27 ·22 ..
'16~02 . -42' .. '24 '19 16
·15 .. 03 ·26· ·14 - 13
Le traitement TI présente en moyenne un rapport
double de ceux des autres traitements pour toutes les dates de
prélèvements.
3.2.2.4. QQ~~!Y~:!:!<2~~_~!!~:!:~l!!!g~~~
Les planches 2 .et 3 représentent des coupes trans-
versales de racines obtenues sur sol tassé (T.r) et non tassé
(T. rv) .
D'une man1ere générale, les .racines du traitement Tr
présentent une évolution plus poussée des tissus avec en parti-
culier la présence de lacunes .aérifères plus près de l'apex et
un dépot précoce de subérine et de lignine au niveau des membra-
nes cellulaires, pour une même distance de l'apex.
Le tableau suivant donne quelques caractéristiques
relevées pour des coupes effectuées sur les sections présentant
une évolution complète des tissus (4) .
. TABLEAU 14 - Essai 1 - Quelques caractéristiques anatomiques,
, .
.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
T.r T.rv
.. , , , ' . "
Rayon racinaire.
, -". . . , . . ,.,125, , , . indice 100
Epaisseur des couches ..
- moelle 145 "
- stèle 95 . "
- lacunes. 14S ".. . . . . . . . . . . . . .
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Outre une évolution plus complète près de l'apex,
il apparait que le plant d'ananas réagit à la com'paction au
niveau des tissus racinaires par une augmentation du volume de
la moelle et des lacunes. Il est attribué à ces dernières un
rôle dans les' échanges gazeux internes entre la racine et la
partie aérienne. Cette réaction a été observée par ailleurs sur
sol ennoyé (28).
Des coupes longitudinales de ~'apex indiquent une
réduction dans la longueur de la coiffe.
La répartition des racines dans le profil cultural
a été étudiée par sondages et analyse descriptive sur l'essai n01.
TABLEAU 15 - Résultats des sondages en mg/g de terre
Traitements TI Tn TIn TIV
Horizons 0-15 cm 15-30 0-15 15-30. 0-:,15 . 15-30 0-15 .15-30
17/02 = 0,08
°





1,46(85%) 0,26 0,97 (54%) 0,83 1,14(58%) 0,84!
(sondages effectués à 5 cm du plant - 4 pr~lèvem~nts par plant - 10 répétitions)
L'examen du profil cultural (planche 4) confirme ces
résultats, à savoir une localisation des racines dans le billon
pour-le traitement II donnant'un "enracinement en cône", par
rapport à un "enracinement en sphère" pour le traitement IV.
Pour le traitement III, il existe une faible tendance à ce que
les racines restent dans le volume de sol offert par le billon,
chose qui n'est pas confirmé par le 2.ième sondage.
Une deuxième série de sondages est effectuée en fin
d'essai pour différencier les traitements TIl, TIll et TIV.
La limite entre les 2 horizons a été choisie à 20 cm afin de
mieux cerner l'effet de la discontinuité. La répartition des
racines est également étudiée en considérant 2 distances diffé-
rentes du sondage par rapport au pied.
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TABLEAU 16 - Sondage du 29/03 : en mg/g
4 prélèvements par plant - 10 répétiti~ns
, .
Traitements TU .,~III Trv, ., . , , . . , ",
Horizons. (en ÇIl,lJ ... , . , . ,O~~O, , . )O~~O. .. O~~O . , , .~O-:-~O , .Q-~O . . .20-30
.
- 4 Prélèvements à 5 cm du pied 1,58 0,19 1,70 0,28 1,49 0,74
(10 répétitions)
. . . . . . . . . . . ($Q%) ......... (S6%) .. , .. , , , .. .(67%) ..... . ...
- 4 Prélèvements à 10 an du pied 1,17 0,18 1 04 0,35 1,12 0,28, .
(10 .répétitions) ... , .(87%) . , , , , .. , , . '(75°) .. ..... (75%) , , ... . . . . . . . . fJ .......... . ...
L r effet de la discontinui té .en profondeur se mani-·
feste dans les 2 cas pourTrr et .seulement .pour les prélèvements
à.5 cm pour Trrr : dans ce dernier cas, l~existence d'une diffé-
rence dans la force de pénétration pour certaines racines serait
à vérifier, en liaison avec leur géotropisme.
figure: 3 = ESSAI N! 1 - NOMBRE DE RACINES INTERIEURES ET EXTERIEURES.
BO Nombre de
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ESSAI N! 1 - LONGUEUR l'lOYENNE D'UNE HACINE (EVOLUUON DANS LE TE1·IPS)
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= LONGUEUR MOYENNE D'UNE RACINE 1 EVOLUTION DANS LE TEMPS.
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figure: 7: ESSAI Nt 2 - EVOLUTION DANS LE 'rEHP5 DE LA LONGUEUR MOYENNE D'UNE RACINE.
















o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
350
figure: 8 : ESSAI . N! 2 -
L en mm
LONGUEUR MOYENNE D'UNE RACINE : EVOLUTION DANS LE TEMPS.
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par jour figure 9 = -RELATION PENETROHETRIE-VITESSE DE CROISSANCE D' UNE RACINE
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y =-17X + 27,7
r = -0,938 (significatif à 0,1 %)
1,501,401,30
OT2
figure tO -CORRELATION ENTRE LA VITESSE DE CROISSANCE D'UNE RACINE ET LA DENSITE DU SOL.



















figure 12 - ESSAI : N! 1 E
figure 11 - ESSAI: N! 1 = EVOLUTION DE LA VITESSE DE
:If EVOLUTION DE LA VITESSE DE CROISSANCE
\
CROISSANCE RELATIVE RACINAIRE (longueur m07. 10 plus grandes racines) \
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La réaction du jeune plant d'ananas à un sol com-
pacté se manifeste au niveau des .parties aériennes par une di-
minution du taux d'hydratation des tissus, en liaison avec un
faible volume de sol prospecté par .les raèines, et ceci .dans
des conditions hydriques considérées comme non limitantes.
Une densité apparente sèche de 1,40 g/cm 3 réduit
considérablement l'élongation de la racine et affecte la morpho-
logie et l'anatomie.
Dans le cas étudié, aucune différence nette n'est
décelée pour la gamme de densité entre 1,16 et 1,30 g/cm3 ; de
nouvelles expérimentations où l'eau entrera comme variable
permettront de moduler ces réactions. Un contrôle plus rigoureux
des parties aériennes sera nécessaire.
La présence d'une discontinuité à densité élevée
dans le profil empêche toute prospection de l'horizon inférieur
et de plus entraîne une diminution dans la croissance racinaire
journalière au moment de sa rencontre (Trr, essai 2). Là encore
l'eau joue un rôle essentiel qu'il importe de tester pour la
pénétration d'une zone compactée.
Les réactions enregistrées au niveau de l'anatomie
des racines : dépôts de subérine et de lignine au niveau des
membranes cellulaires plus près de l'apex, ouvrent la voie à des
recherches sur les possibilités restantes d'un tel système raci-
naire pour l'absorption de l'eau et des éléments minéraux. Ces
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anatomiePLANCHE 1
essai 1. T l .d=1,50 gjcm3














PLAi~ C11 E 2
essai 1. T IV, d =1,27 g/cm3
longueur de la racine: 320 mm
0..-,10=--,..-__....;5:.;:.0=-- ..:.';;.5,;;,,0 ....;;.2;;.2.::..5 3=.=20 mm
CIl 1 1






essai 0°1_ age:2 semaines
T1
d= 1;54'9 / cm3
PLIHJCHE 8 3
TIV
d= 1,21 g/ cm3













Coupe transversale d'une racine d'ananas (26)
(d'après B.H. KRAUSS).
e = épiderme
rh = poil absorbant
ex = exoderme
oc = cortex externe
rc = cellule-raphide
ic = cortex interne
1 = lacune
en = endoderme
pc = péricycle
ph = phloème
t = trachéides
v = vaisseau
p = moelle
